mésto Dviir Kralové nad Labem
namésti T. G. Masaryka 38, 544 17 Dviir Kralové nad Labem

Identifikacni Udaje Zadavatele

Nazev Mésto DvUr Kralové nad Labem
Sidlo nameésti T. G. Masaryka 38, 544 17 Dvlr Kralové nad Labem
IC 00277819

Osoba opravnéna jednat | Ing. Jan Jarolim, starosta mésta
jménem Ci za Zadavatele

Nazev, duh a rezim Zakazky

Nazev Zakazky »Kanalizace Dvdr Kralové n. L. - Verdek"

Druh Zakazky verejna zakazka na stavebni prace dle § 14 odst. 3 Zakona

Druh Zadavaciho fizeni Otevrené Fizeni realizované na zakladé § 3 pism. b) a § 56
Zakona

ReZim Zakazky Nadlimitni verejna zakazka dle § 25 Zakona

Datum zahdjeni Zadavaciho | 03.03.2025 odeslanim na Veéstnik vefejnych zakazek,

fizeni Evidencni Cislo zakazky: Z2025-011811

Schvaleno RM Usneseni Cislo R/122/2025 75.RM ze dne 27.02.2025

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENI ZADAVACI DOKUMENTACE
dle ust. § 98 a 99 zakona

Zadavatel ve véci zakazky obdrzel Zadost dodavatele o vysvétleni, zménu nebo dopInéni
Zadavaci dokumentace, popripadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci
dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni Zadavaci dokumentace uverejnil véetné presného
znéni zadosti na Profilu zadavatele.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni Zaddvaci dokumentace ¢. XVI. ze dne 12. 05. 2025

Zadost o vysvétleni ¢. 24 ze dne 06. 05. 2025

Dotaz ¢. 1:

Zadame o zdlvodnéni, pro¢ zadavatel v ¢l. IV odst. 3 smlouvy stanovil, Ze prokazatelné
nepfriznivé klimatické podminky tvofi samostatnou kategorii a nespadaji pod pfipady vy$Si moci
ve smyslu CL. IV odst. 6 a ¢l. XVIIl smlouvy, pfestoZe se jedna o typicky pfiklad vyS$Si moci. Aby
mohla byt urcita udalost povazovana za vy$$i moc, musi byt nezavisla na vili zhotovitele,
nepredvidatelna, mimoradna a musi znemoznovat nebo vyrazné komplikovat provadéni dila.
Vedro ¢i prudky dést tyto podminky bezesporu napliuji, a proto je lze povazovat za vy$Si moc. S
ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze klimatické podminky mohou mit charakter vy$Si moci.
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Soucasné je nepochybné, Ze nezohlednéni plisobeni vy§$i moci pfi stanoveni terminl plnénije v
rozporu se zasadou pfimérenosti zakotvenou v 8 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ).
Dodavatel proto namita, zZe znéni pfedmétného ¢lanku smlouvy je v rozporu se zakonem.

Odpovéd' ¢. 1

CL IV odst. 3 smlouvy stanovuje nasledujici:
«V.souladu.s.°.766.0dstj.7.ZZVZ.si.objednatel.vyhrazuje. pravo. pferusit. plnéni. pfedmétu. této.
smlouvy.a.zastavit.béh.doby.plnéni.dle.odst;.7.tohoto.clanku.smlouvy?a.to.nejvySe.po.dobu.trvani.
prokazatelné.nepfiznivych.klimatickych.podminek?tjj.takovych.podminek?které.dle.méfeni.
Ceského. hydrometeorologického. Gstavu. neodpovidaji. b&éznym. klimatickym. podminkam?
tznj2vymykaji.se.napfiklad.dlouhodobym.dennim.teplotnim.nebo.srazkovym.prdmeériim.v.daném.
obdobi.nebo.v.pfipadé?ze.nebude.zjevné.mozné.vlivem.klimatickych.podminek. pokraCovat.v.
pracich.dle.harmonogramu.vystavby?aniz.by.doslo.k.poruseni.pravnich-bezpecnostnich.pfedpist.
nebo.technickych-technologickych.noremjp

Jedna se tedy o situaci, kdy by dodavatel nemohl postupovat dle naplanovaného harmonogramu,
protoZe se bude pocasi teplotné nebo srazkové vymykat obvyklym prlimérnym hodnotam. Tato
podminka je vstficna vici dodavatelim, kdy nebudou nuceni v pfipadé objektivnich divodd napf.
aplikovat technologické postupy, které jsou zavislé na predpokladaném teplotnim nebo
srazkovém stavu.

Vedro Ci prudky dést, jak uvadi dodavatel neni zasahem vysSSi moci. VySSi moc je smlouvou
definovdna mimo jiné jako ,mimoradna okolnost®, kterou jednozna¢né prudky dést nebo vedro
neni. Je tfeba zde uvést, Ze pojem vysSi moci neni legislativnim pojmem, nicméné jeho znaky
definuje pravni praxe i rozhodovaci praxe soudU. Z hlediska judikatury a pravni doktriny je vyssi
moc zpravidla definovana jako udalost, ktera je vnéjsiho plvodu nezavisla na vili smluvnich stran;
je mimoradna, nemohla byt predvidana a ani prekondna a zabranuje plnit smluvni povinnosti
Uplné nebo po urcitou dobu. Tyto podminky se jisté nevztahuji k teplotnim vykyviim, na druhou
stranu zde mUZou pfijit v Gvahu situace spojené s poc¢asim, av8ak natolik mimoradné, aby je bylo
mozné spojovat s vySSi moci, jako napfiklad povodné a jiné mimoradné udalosti.

Zadavatel nad rédmec uvedeného nevidi dlvod pro stiZznost dodavatele, protoze i v pfipadé
oCekavatelnych, avSak nestandardnich klimatickych podminek je zalozena moznost pferusit
plnéni pfredmétu této smlouvy, jedna se o zcela standardni smluvni podminku u takového plnéni,
které se vztahuje k moZnosti provadéni dila dle pfedepsanych technologickych postupl a
moznost stavéni béhu Lh{it neni mozné vnimat jako diskriminacni, vzhledem k tomu, Ze na pravech
dodavatele nedochazi ke kraceni.

Dotaz C. 2:
Upravi zadavatel dany ¢lanek smlouvy tak, aby nepfiznivé klimatické podminky zakladaly narok

zhotovitele na prodlouzeni termin( plnéni dila?"
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Odpovéd’ ¢. 2

Zadavatel se odkazuje na odpovéd ¢. 1. Smlouva obsahuje jednoznaéné moznost objednatele
jednat se zhotovitelem o moznosti staveni béhu doby plnéni dle odst. 1 tohoto ¢lanku smlouvy
z davodu prokazatelné nepfiznivych klimatickych podminek.

Dotaz C. 3:
Dodavatel namita, zZe ¢l. IV. odst. 5. smlouvy odporuje zdsadé pfiméfenosti zakotvené v § 6 ZZVZ,

nebot neumoznuje zhotoviteli domahat se po objednateli finanénich nahrad a kompenzaci v
pfipadé, Ze objednatel z dlivodu nikoli na strané zhotovitele udéli pokyn k zastaveni praci na
realizaci dila. Smlouva pfitom neobsahuje 7zadny kompenzac¢ni mechanismus naklad(
vznikajicich zhotoviteli. MZe tak nastat situace, Ze objednatel déd pokyn ke znovuobnoveni
provadéni praci, jenze a) prace nebudou v disledku inflacnich vliv(l proveditelné za nabidkovou
cenu z roku 2025; a b) zhotoviteli nebudou kompenzovany naklady, které mu v disledku pferuseni
provadéni dila vznikly (napf. se zakonzervovanim rozestavéného dila nebo s ostrahou). S ohledem
na dané tak dodavatel pozaduje, aby do smlouvy byla zakomponovana moznost, aby byl do
smlouvy zakomponovan kompenzaéni mechanismus, ktery zhotoviteli bude kompenzovat
zvy$ené naklady, které mu v dlisledku udéleni pokynu k pferuseni zhotovovani dila vzniknou.

Odpovéd' ¢. 3

CL. IV odst. 5 Smlouvy uvadiv odstavci druhém jasné ohrani¢enou lhiitu, resp. mechanismy, podle
kterych bude nastaven postup vdané situaci. Tedy v pfipadé, Ze objednatel v priibéhu plnéni
rozhodne o preruseni dila z dlvodu nedostatku finan¢nich prostredkd, dalsi postup se fidi dle
nasledujic citace «Pokud. objednatel. nevyda. pokyn. k. opétovnému. provadéni. praci. na.
rozpracovaném.dile.ani.do.786.dnd.od.doru¢eni.rozhodnuti.o.pferudeni.provadéni.praci.nadile?je.
kazda.ze.smluvnich.stran.opravnéna.od.této.smlouvy.odstoupitj.V.pfipadé.odstoupeni.dle.
predchozi.véty.uzaviou.strany.do.@6.dnd.od.doruceni.odstoupeni.druhé.smluvni.strané.dohodu.o.
vyporadaniwvzajemnych.prav.a.povinnosti.z.této.smlouvyp

Zadavatel se nedomniva, Ze lh(ta 120 dni béhem které je Zadavatel opravnén bez dalSiho lhitu
prerusit, zaklada narok na vyrovnani v rozdila vzniklym na zakladé inflace. Nad rémec moznych
rozumnych Uvah, zda se jedna o Cisté hypotetickou situaci, ktera se nejevi jako realna, jakykoliv
naklad, ktery nebyl stanoven smlouvou, resp. rozpoctem a ktery vznikl jednanim na strané
objednatele je mozné oznacit za viceprace, které jsou smluvné upraveny ¢l. V jako mechanismu
ktery méni celkovou cenu ,pfi¢tenim veskerych naklad( na provedeni téch ¢asti dila, které
objednatel nafidil formou dodatecnych praci provadét nad ramec mnozstvi nebo kvality uvedené
v DPS nebo soupisech praci.

Zadavatel se nedomniva, ze by postup dle ¢l. IV odst. 5 odporoval zasadé pfimérenosti a rovnéz
se jedna o standardni smluvni podminku.

Dotaz C. 4:
Zadame o objasnéni, z jakého dlivodu ma objednatel dle ¢l. IV. odst. 6. smlouvy pouze mozZnost a

nikoli povinnost zastavit béh doby pro plnéni. Dodavatel namita, ze skutecnosti uvedené vdaném
ustanoveni maji povahu vy$Si moci ve smyslu jak ¢l. XVIIl. smlouvy, tak ve smyslu ob&anského
zakoniku, a tak by mél automaticky vzniknout narok na prodlouZeni (¢i zastaveni) termind plnéni
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dila. Upravi zadavatel dané ustanoveni tak, Ze pokud nastane okolnost v ¢l. X, bude mit zhotovitel
automaticky narok na zastaveni béhu Lh(t (¢i prodlouzeni Lhit o dobu trvani vy$si moci)?

Odpovéd’ ¢. 4

Jakjiz bylo popsano vyse (odpovéd €. 1) vyS§Simoc je Siroky a téZzko uchopitelny pojem. Neni mozné
poskytnout jmenovity seznam situaci, které mohou byt za vy$Si moc povazovany, a proto neni
mozné jednoznacné nastavit potencialni zasah vys$Si moci jako situaci, ktera zaklada povinnost
na stavéni béhu lhaty. Stavéni béhu lhity budé do zna¢né miry souviset s povahou a dopady dané
situace, kterou bude mozné povazovat za vySSi moc.

Pro pfiblizeni dané situace je mozné pouzit priklad pandemie Covid 19, ktera byla bézné
povaZovana a dodavateli uzivana jako pfipad zasahu vyssi moci, kdy je nutné stavét béh lhaty
nebo Lhltu plnéni prodluzovat. Nicméné restriktivni opatieni spojena s pandemii ne pro kazdou
situaci a v kazdém odvétvi nutné znamenalo omezeni ¢innosti. Kazdou situaci tak bylo nutné
posoudit v zavislosti na konkrétni situaci, konkrétnich dodavatelich a moznych naruseni jejich
obchodnich vztah( a fetézcl a dopadu konkrétnich omezeni napf. na moznost zaméstnanc(
vykonavat praci atp.

Situace, které neni mozné dopredu definovat a predpokladat, kdy zdsah vy$Si moci takovou
situaci bezpochyby je, neni mozné defaultné svazat s urlitou povinnosti bez moznosti jejiho
posouzeni ve chvili, kdy nastane. Rovnéz odst. 6 ¢l. IV z tohoto dlvodu obsahuje ustanoveni, kdy
,Omezeni postupu praci dle tohoto odstavce bude posuzovano ve vztahu k moznosti provadéni
dila dle prfedepsanych technologickych postupl.”. Automaticky narok objednatele neni mozny a
naruSoval by rovnovahu prav a povinnosti smluvnich stran.

Dotaz C. 5:
Zadame o objasnéni, pro¢ zadavatel do ndvrhu smlouvy nezakomponoval inflaéni dolozku. V

kone¢ném disledku je absence inflaéni dolozky nehospodarné feSeni, protoze bude mit zcela
opacny efekt, nez zadavatel zamysli. Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem k délce plnéni)
a nebude tedy zajiSténa dostateénd hospodarska soutéz, pravé s ohledem na nemoZnost
provedeni Upravy ceny dila v ¢ase, v kombinaci s pfevzetim nebezpe€i zmény okolnosti, a
zadavatel jiz na poc¢atku, bez ohledu na skutec¢nou inflaci, obdrzi vysoké ceny, nebot se do nich
musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci naklady. Hodla takto zadavatel jako fadny hospodar
postupovat, a tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké zvySeni ceny dila? Podle
nazoru zhotovitele a dodavatele je hospodarné;jsi takovy postup, pfi které se cena zvySuje v
prabéhu realizace o realnou, nikoli odhadovanou inflaci, ¢imz nemd(zZe byt zadavatel nafcen z
Uhrady naprosto vysoké ceny dila pfi zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe se jevi oboustranné
férové takové feSeni, které zahrne jen skute¢né navySovani, tedy takové, které by obdrzel kterykoli
dodavatel, nikoli pfedem kalkulované, realné mozna nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem
jinak ohodnocené. V této &asti tak budou nabidky dodavatelé neporovnatelné. Zadame
zadavatele o pfehodnoceni této strategie a zakomponovani inflacni dolozky, ktera zpUsobi zvySeni
a Uhradu ceny dila dle skute¢nosti, nikoli dle néjaké fikce, navic rlizné pojaté. Zadavatel zcela jisté
hodla vynakladat jen takové prostiedky, které jsou pfimérené a obhaijitelné.

Odpovéd' €. 5
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Zadavatel nevidi dtivod, pro¢ (jak uvadi dodavatel) by absence inflacni dolozky ve spojitosti se
lhdatou plnéni méla znamenat omezeni konkurence nebo snad omezeni hospodaiské soutéze.
Zadavatel si vazi zajmu dodavatele o vyslednou nabidkovou cenu a stupné jeji pfiznivosti pro
zadavatele, nicméné uplatnéni inflacni dolozky neni povinnou polozkou v ramci smluvnich
vztah( a/nebo ve spojitosti s vefejnou zakazkou. Neni povinnosti zadavatell navySovat sjednané
ceny inflaéni doloZzkou nebo ji zajistit smluvni vztah. Zadavatel se nedomniva, Ze v souc¢asné
dobé by ekonomicka situace mohla ohrozit ochotu dodavatelll podavat nabidky, resp. vstoupit
do smluvniho vztahu, ktery neni zajistén inflacni dolozkou. Lh(ita plnéni 730 dni neni z pohledu
stavby a mozné ocekdavané inflace dobou, kterd by mohla zdsadné ohrozit dodavatele, zadavatel
upozornuje dodavatele, ze nabidkova cena je kone€¢na a musi zahrnovat pfedpokladané naklady
na inflaci nebo pfipadné naklady vyplyvajici z kurzovych zmén.

Dotaz C. 6:
V pfipadé zakomponovaniinflacni doloZky ze strany zadavatele se bude jednat o zakonné a férové

feSeni, které je souladné s vykladovymi stanovisky a doporuéenimi, kterd vychazela v dlsledku
rapidné rostoucich naklad( v roce 2022. Navic zadavatel obdrzi nabidku s nabidkovou cenou, do
které si nebude muset dodavatel zapocitavat neznamé, resp. nikoli zcela odhadnutelné riziko,
jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s niz§i nabidkovou cenou, coZ je rovnéz v souladu se
zdsadou hospodarnosti a s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a ucelnosti), kterymi se

,,,,,

Odpovéd’' €. 6

Zadavatel odkazuje na odpovéd ¢. 5, kdy Zadavatel nema povinnost pfebirat vSechna rizika,
plynouci dodavateldm z pfipadného predpokladaného i méné predpokladaného vyvoje situace
v budoucnu a rozhodl se inflacni dolozku nevyuzit. Neni povinnosti zadavatele ucinit soucasti
obchodnich podminek inflaéni dolozku, resp. pravni instrument, jimz by bylo mozné ménit cenu
dila v souvislosti se zménou cen materialu a stavebnich praci. Byt si je zadavatel védom fady
doporuceni a metodik tykajicich se pouZziti inflaéni dolozky, zdUraznuje, Ze nejde o dokumenty,
které by byly souéésti pravniho fadu Ceské republiky a navic doporuéeni se zaméfuji na uplatnéni
zmeény ceny podle §222, ktery se tyka zmény zavazku. Tyto doporucenivznikaly v dobé turbulentni
ekonomické situace a predevsSim jde o doporucéeni, které se tykaji dlouhodobych smluvnich
vztahu. V tomto pfipadé se jednd o ramcové dvoulety smluvni zavazek a zadavatel se rozhodl nést
tihu pfipadného navySeni nabidkové ceny, kterou zpUsobi absence inflacni dolozky, tak jak by
navySeni ceny bylo zplsobeno pfipadnym uplatnénim inflaéni dolozky.

Jak jiz k tomu Ufad konstatoval v rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0230/2022/VZ, &. j. UOHS-
29601/2022/161, ze dne 25. 7. 2022, jez bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn.
UOHS-R0112/2022/VZ, &. j. UOHS-29601/2022/161, ze dne 30. 9. 2022, je si Ufad «védom.toho?
Ze.v.dUsledku.zmén. na.trhu.zplsobenych. pandemii.nemoci. Covid_7@.a.véalkou. na. Ukrajiné.v.
poslednich. mésicich. dochazi. k. podstatnému. néarlstu. cen. dodavek. nékterych. stavebnich.
material(.z.dlvodu.jejich.nedostatku.na.trhu?s.éimz.souvisi.také.prodluzovani.jejich.dodacich.
lhaitj. Urad v8ak.povaZuje.za.nutné.upozornit?ze je pouze.na.zadavatelich?jakym.zptsobem.budou.
proménlivou.situaci.s.cenami.stavebnich.material(.pfi.zadavani.vefejnych.zakazek.zohlednovat?
a. to. zejména. s. pfihlédnutim. k. jejich. realnym. finanénim. moznostemj. ACkoliv. obecng. lze.
konstatovat?ze.je.vhodné.zakotvit.do.smlouvy.na.vefejnou.zakazku.takové.mechanismy?které.
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budou. v. pribéhu. realizace. vefejné. zakazky. umoznovat. pruzné. reagovat. na. zmény. na. trhu.
stavebnich. materiall. (napfiklad. pravé. prostfednictvim. inflacni. dolozky). ¢i. upravit. smluvni.
podminky?je.vzdy.vSak.na.zvdzeni.zadavatele?zda.tyto.mechanismy.pfijme?¢i.nikolivj.Pokud.se.
zadavatel?stejné.jako.v.Setfeném.pfipadé?rozhodne.po.zvazenivSech.okolnosti.tyto.mechanismy.
nepfijmout.(napfj.s.ohledem.na.hypoteticky.problematické financovaniverejné.zakazky)?pakje to.
pouze.jeho.obchodni.rozhodnuti.a.tento.postup.neni.mozné.povazovat.za.rozporny.se.zakonemjp

Dotaz €. 7:
Dodavatel namita, ze ¢l. VII. odst. 7. pism. a) smlouvy, ktery se tyka realiza¢ni bankovni zaruky, ve

spojeni s CL. VII. odst. 4. smlouvy, ktery se tyka zadrzného, je v rozporu se zasadou pfimeérenosti.
Dodavatel poukazuje na fakt, Ze objednatel bude diky temto smluvnim ustanovenim "prezajistén".
Obvykly trzni standard jsou budto pouze pozastavky ve vySi 10 % z ceny dila bez DPH nebo
pozastavky ve vySi 5 % z ceny dila bez DPH ve spojeni s realiza¢ni bankovni zarukou ve vySi 5 % z
ceny dila bez DPH. Soucasna konstrukce smlouvy zapficini zvySeni naklad( zhotovitele, coz se
negativné projevi v nabidce kazdého dodavatele. Zajisténi ve vysi 10 % z ceny dila bez DPH je
pfitom dostatecné zajisténi, které se neprojevi negativné v nabidkové cené. Tato konstrukce tak
nenivrozporu se zasadou hospodarnosti a principy 3E jako sou¢asna konstrukce smlouvy. Upravi
tak zadavatel smlouvu v souladu s nastinénym?

Odpovéd' ¢. 7

Zadavatel upozoriuje dodavatele, aby vénovali pozornost nikoliv jednotlivym tUseklim smlouvy,
ale komplexné zvazovali souvislosti ve smlouvé uvedené. Pfedné se Zadavatel domniva, zZe
dodavatel mysli €L. VI. odst. 7 (¢L. VIl odst. 7 neni ani ve smlouvé uveden). Zadavatel dale uvadi, ze
odst. 4 uvedeného ¢lanku uvadi nasleduijici:

- «Faktury.(samostatna.zdanitelna.plnéni).budouzhotovitelem.vystavovany.do.celkové vyse.
ceny.dila.¢lj.V.odstj.7 této.smlouvyj.Objednatelem.budoufaktury.uhrazeny.do.celkové vySe.
@6.~ .ze.smluvni.ceny.dila.a.na.zbyvajici.¢ast.ceny.dila.(tjj.nad.€6.~ .smluvni.ceny.dila).
budou.objednatelem.v.pfislusnych.fakturach.vystavenych.zhotovitelem.uplatnény.
pozastavkyij.Zhotovitel,je.povinen.uvést.v.téchto.fakturach.vySi.pozastavkyjp

Odst. 6 téhoz ¢lanku uvadi:

- «Pozastavky.dle.odstavce.0.tohoto.¢lanku.smlouvy.budou.zhotoviteli.uvolnény.do.7@dn(.
ode.dne.prevzeti.dila.bez.vad.a.nedodélkl;.Bude_li.dilo.v.souladu.s.¢l;.lll.odstj. @ této.
smlouvy.pfevzato.objednatelem.s.vadami.a.nedodélky.nebranicimi.fadnému.uzivani.dila.
(pfevzeti. s. vyhradami)? budou. pozastavky. zhotoviteli. uvolnény. do. 7@. dn(. ode. dne.
odstranéni.vSech.téchto.vad.a.nedodélkd;.V pfipadé?zZe.budou.pozastavky.nahrazeny.
bankovnizarukou?nebudou.objednatelem.uplatnény.pozastavky.dle.postupu.uvedeného.
v.odstj.0.tohoto. ¢lanku. smlouvy? pfipadné. budou.jiz. uplatnéné. pozastavky. zhotoviteli.
uvolnény.do.7@dnd.ode.dne.doruceni. originalu. bankovni. zaruky. objednateli. spliujici.
podminky.odstj.@tohoto.¢lanku.smlouvyp *

Odst. 7, ktery mél pravdépodobné na mysli dodavatel pak v ndvaznosti na moznost nahradit
pozastavky bankovni zarukou uvadi, Zze «K.zajisténi.svého.zavazku.fadného.dokonceni.dila.ve.
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sjednané.dobé.plnéni.je.zhotovitel.opravnén.poskytnout.objednateli.finan¢ni.zaruku» a dale pod
pism. a), b) a c) uvadi podminky, které musi objednatel splnit ve vztahu k bankovni zaruce, kterou
by se dodavatel rozhodl poskytnout jako ndhradu za pozastavky.

Shrnutim vySe uvedeného je mozné konstatovat, Ze Zadavatel nepozaduje jak pozastavky, tak
bankovni zaruku, ale zadavatel pozaduje pozastavky, které je objednatel opravnén nahradit
bankovni zarukou. Zadavatel nepozaduje ve smlouve jednoznacné ¢i primarné bankovni
zaruku.

Dotaz C. 8:
Zhotovitel zad4a o objasnéni a pfipadnou Upravu &L. XII. odst. 8 smlouvy, ktery vylucuje aplikaci ust.

§ 2605 odst. 2 ob¢anského zakoniku, a rovnéz ¢l. Xll. odst. 2 smlouvy, ktery umoznuje objednateli
uplatnit pravo z vadného plnéniiv pfipadé, Ze se vada projevi az po prevzeti dila. Zhotovitel ma za
to, Ze by smlouva méla lépe specifikovat, jakym zplsobem bude zhotovitel chranén v pfipadé, ze
se vada projevi az po delsi dobé, a Ze dikazni bfemeno by nemélo byt neimérné pfenaseno na
zhotovitele. Zohledni objednatel skute¢nost, ze podle § 2605 obCanského zakoniku, pokud
objednatel dilo pfevezme bez vyhrad, nema narok na reklamaci zjevné vady, pokud ji nehlasivcas?
Jakym zplGsobem bude feseno riziko, Ze objednatel mUzZe uplatnit naroky na vady, které se projevi
az po uplynuti Sesti mésicl, bez ohledu na skutecné p¥iciny vady?

Odpovéd’ ¢. 8

Zadavatel opét zada o disledné vnimani citovanych prav a povinnosti uvedenych ve smlouvé.
Zhotovitel odst. 2 §2605 pfimo vyloucil, resp. vyloucil jeho aplikaci na prava sjednana mezi
smluvnimi stranami. Toto mimo jiné umoznuje pfevzeti dila napf. s drobnymi vadami, coz je
situace dle zadavatele zadouci i pro objednatele. Tato situace se vztahuje dle vylouc¢eného odst.
§ 2605 na zjevné vady, skryté vady, tedy takové, jak dodavatel popisuje, které se projevi az po delsi
dobé, nejsou zjevnou vadou. Uvedené tedy nesouvisi pfimo s 82605, feSeni skrytych vad je feSeno
jak obcanskym zakonikem, tak smlouvou ve smyslu zaruky a pfipadné reklamace. Pfedani dila a
nasledna zaruka se fidi smlouvou a platnym ob¢anskym zakonikem ve znéni pozdéjsich predpis(,
pokud smlouva neuréi jinak.

Dotaz C. 9:
Dodavatel Zzada o objasnéni a upravu Cl. Xlll. odst. 3. smlouvy, ktery nerozliSuje zaru¢ni dobu na

obvyklych 6 mésicl na prvky s kratkou Zivostnosti (napf. Zarovky), 24 mésicll na mechanické ¢i
technologické prvky a 60 mésicl na zbytek ¢ésti dila. Dle nazoru dodavatele by dané ustanoveni
smlouvy v souladu se zasadou pfimérenosti a hospodarnosti mélo zohledrnovat fakt, Zze dodavateli
vySi. Dodavatel tak ma za to, Zze by dané ustanoveni smlouvy mélo byt v souladu se zdsadou
pfiméfenosti a hospodarnosti koncipovano tak, Zze zhotovitel poskytne objednateli zaruku 60
mésicl pouze na stavebni ¢ast dila, 6 mésicl na prvky s kratkou Zivostnosti a 24 mésict na zbylé
¢asti dila. V opacném pfipadé bude muset kazdy dodavatel navysSit nabidkovou cenu o urcitou
¢astku, kterou vyhradi na zaruéni opravy, které bude objednatel pozadovat mezi 25. a 60.
meésicem, coz je v rozporu se zasadou hospodarnosti a principy 3E. Rozlisi zadavatel zaruku ve
smyslu vySe uvedeného?

Odpoveéd’ €. 9
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Zadavatel pouzil standardni smluvni podminky a nedomniva se, Zze na predmét plnéni se vztahuje
(nebo by se méla vztahovat) zaruka ve lh(ité 6 mésic. Zadavatel ne zcela rozumi poZadavku
dodavatele, a systému pfipadného navySovani ceny. Zaruka, resp. ,,Prava z vadného plnéni,
zaruka za jakost“ se fidi smlouvou a platnym ob¢anskym zakonikem ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
pokud smlouva neurcijinak.

Dotaz ¢. 10:
Zadame o zd(vodnéni, pro& ma zadavatel za to, 7e je &lanek XIll. 6 a 8 smlouvy v souladu se

zdsadou pfimérenosti, a tedy v souladu s § 6 ZZVZ. Dodavatel poukazuje na fakt, ze aby bylo dané
ustanoveni pfimérené, a tedy neodporujici 8 6 ZZVZ, méla by byt omezena maximalni vysi zarucni
opravy, s niz zhotovitel nesouhlasi, a to napfiklad na 50.000 K&. V opacném pfipadé, pokud by
doslo ke sporu o zaruéni vadu v fadu miliond korun, bylo by zcela zjevné nepfimérené, aby
zhotovitel musel nést naklady po celou dobu probihajiciho soudniho fizeni, které bezesporu mize
trvat klidné 5 let. Zhotovitel pfitom bude muset zaplatit svym poddodavateldm nebo vyrobcim
materialu, ktefi budou pro zaru€ni opravu vyuziti, a tak bude v negativnim cash flow po dobu
nékolika let. Upravi zadavatel dané ustanoveni v nastinéném duchu?

Odpovéd’ €. 10

Zadavatel opét ne zcela rozumi dodavateli a jeho motivaci. Na jednu stranu dodavatel uvadi
hypotetickou situaci, kdy by zadavatel, resp. objednatel, odstranil zavadu za vlastni naklady, které
by pozadoval néasledné po zhotoviteli a na druhou stranu dodavatel uvadi hypotetickou situaci,
kdy by odstranéni vady na naklady objednatele zatizilo cashflow zhotovitele. Tato hypoteticka
situace se nejevi zcela srozumitelna, nicméné zadavatel uvadi, Ze odst. 6 ani 8 nefesi situaci, kdy
by primarné dodavatel neuznal vadu, fesi situaci, kdy by ji dodavatel neodstranil ve smluvenych
terminech, a to véetné situace, kdy nastane havarie. U daného pfedmétu plnéni a s ohledem na
jeho hodnotu je pro objednatele vice nez dllezité smluvné zajistit, ze v situaci, kdy bude nutné
okamZzité odstranit havarijni nebo jiny akutni stav ma smluvné zajiSténou i situaci, kdy objednatel
nebude spolupracovat podle smluvnich podminek, a to bez ohledu na jeho motivaci. Pokud
dodavatel zvazuje jiz ve fazi pfed podanim nabidky mnohaleté soudni spory s objednatelem
z ddvodu neuznani vady z odvedeného plnéni, zadavatel zde uvadi, Ze v takovych pfipadech se
obvykle postupuje pravé soudnim projednanim, nicméné zadavatel takovou situaci nevnima jako
Zzadouci. Avsak situaci, kdy vyvstane spor o to, zda se o vadu jedna Ci nikoliv nebude zalezet na jeji
hodnoté a zaroven se takové situaci nelze smluvné vyhnout.

Dotaz ¢. 11:
Zadame o objasnéni ¢l. XIll. odst. 8. smlouvy, ktera objednateli poskytuje v podstaté nekonec¢né

zaruky na dilo, resp. jeho Cast, nebot zadavatel pozaduje, aby pfi nahradnim plnéni byla
poskytnuta nova zaruka v plvodni délce. Dodavatel Zada o vypusténi ¢i Gpravu tohoto ustanoveni
z divodu v podstaté nekonecné zaruky, a to napf. tim, Ze zaruka bude prodlouZzena max. o 12
mésicl, coz objednateli zajisti dostate¢né dlouhou zaruku a jistotu, zhotoviteli zase jistotu v
maximalni délce takové zaruky. Zadn4 véc, &ast dila, nemdze byt vystavena nepfretrzité zaruce jiz
ze své podstaty, pozadovana podminka je extrémneé financéné narocna, v podstaté neekonomicka,
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majici zasadnivliv na nabidkovou cenu dila, ktera by timto pozadavkem extrémné narostla. Upravi
zadavatel pozadované?

Odpovéd’ ¢. 11

Zadavatel se domniva, Zze dodavatel mysli ¢l. Xlll odst. 7, nikoliv odst. 8. Pokud tomu tak je,
Zadavatel uvadi, Ze odst. 7 ¢L. Xlll, tedy Ze nahrazenim vadné véci pocina bézet nova zarucni lhita,
je béZnou a logickou praxi. Nicméné Zadavatel na tomto misté znovu Zada o dikladné a pozorné
zkoumani citace. Odst. 7 fika, Ze pocina béZet hlta nova a jeji délku stanovuje takto:

»Délka této zaru¢ni doby musi odpovidat zaru¢ni dobé poskytované dle této smlouvy pro tu
kterou cast dila. Zaru¢ni doba dodaného nahradniho plnéni (véci) neskongéi dfive nez zarucni
doba sjednana pro plnéni(véc), na které se vada vyskytla.” Toto odpovida pfedchozi praxi podle
plvodniho obcanského zakoniku, novému znéni obcanského zakoniku, ktery jednoznacné
neurcuje délku obnovené zaruky a vykladové praxe.

Pro vylouceniveskerych pochybnosti zadavatel uvadi, Ze novou reklamacni lh(tou nezacina bézet
celd plvodni délka reklamacdni Lhity a pfipadné se jeji celkova délka mlze prodlouzit pouze o
dobu, po kterou nebylo mozné plnéni (véc) uzivat.

Dotaz ¢. 12:
Jak zadavatel odlvodniuje kumulativni aplikaci sankci za prodleni, nedodrZzeni milnikd a urokd,

kdyz jejich kombinace mizZe vést k sankénimu zatizeni neidmérnému vici jednomu pochybeni?
Neni tento postup v rozporu se zdsadou pfimérenosti (8§ 6 ZZVZ) a judikaturou UOHS (napf.
S0421/2020), ktera vyzaduje, aby sankce reflektovaly redlnou S§kodu? Upravi zadavatel smluvni
podminky v souladu s § 222 ZZVZ tak, aby nedochazelo k podstatnym zménam rizikového profilu
zakazky po uzavieni smlouvy? Pfipadné nepfistoupi Zadavatel k tomu aby

Odpovéd’ ¢. 12:
Zadavatel se domniva, ze dodavatel nedokoncil svoji mysSlenku, resp. dotaz, presto se pokusi

odpovédét v souvislosti se zbyvajici ¢asti dotazu.

Situace, které jsou reSeny sankénim ujednanim jsou primarné nezadouci situace. Zadavatel
samoziejmeé rozumi snaze dodavatele chranit sva vlastni prava, ale tato snaha je na strané obou
smluvnich stran, proto i Zadavatel se snazi zaopatfit sva vlastni prava. Dodavatel neuvadi, ktera
konkrétni sank¢ni ustanoveni povazuje za vjejich kombinaci za neumérné zatizeni, nicméné
Zadavatel dUkladné prezkoumal veskera sankéni ujednani a domniva se, Ze vzhledem k predmétu
plnéni a pfedpokladané hodnoté plnéni se jedna o pfimérené nastavené sank&ni ujednani.

V souvislosti s timto vysvétlenim, zménou nebo doplnénim Zadavaci dokumentace, i v souvislosti
s opakovanym dopInénim nebo zménou zadavaci dokumentace Zadavatel neprodluzuje lhdtu
pro podani nabidek.

Ve Dvore Kralové, dne 12. 05. 2025

Mésto Dviir Kralové nad Labem

zastoupené Cesky a moravsky ucetni dvir, s.r.o.,
Mgr. Hana Novotna
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